SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 304/2021-11

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczcIEEIINGzG
I . -ost(pen¢ho JUDr. Danielom Adamcikom,

advokatom, Janka Krala 3, Velké KapuSany, proti uzneseniu Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 5To/8/2018 zo 4. marca 2019 a postupu a uzneseniu Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky €. k. 2TdoVS/1/2018 z 11. novembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. januara 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami najvyssieho sudu
v trestnom konani, a to prvym, ktorym boli zamietnuté jeho namietky proti zapisnici z verejného
zasadnutia, a druhym, ktorym bola zamietnuté jeho st'aznost’ proti uzneseniu o zamietnuti ndmietok
proti zapisnici z verejného zasadnutia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’
najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ bol spolu s d’als§im dvoma osobami obzalovany v trestnom konani, v ktorom boli
vetci traja rozsudkom Specializovaného trestného sudu uznani za vinnych z trestného &inu
prijimania Uplatku v spolupéchatel'stve. Proti tomuto rozsudku podal prokurator, staZovatel
ad’alsi obzalovany odvolanie, o ktorom najvys$§i sid rozhodoval na verejnom zasadnuti
24. januara 2019. Zo =zapisnice vyplyva, ze o odvolaniach bolo rozhodnuté rozsudkom
z toho dna tak, Ze vyrok o treste bol zruSeny a vSetkym trom obZzZalovanym bol uloZeny iny trest
a druhym vyrokom boli zamietnuté odvolania staZovatel'a a d’alSieho obzalovaného. Zo zapisnice



o tomto pojednavani d’alej vyplyva, Ze pri jeho vyhlasovani predseda senatu opomenul precitat’
vyrok  rozhodnutia o zamietnuti  odvolania  stazovatela  a dalSiecho  obzalovaného
stym, Ze po odovodneni apouceni o opravnom prostriedku doslo k opdtovnému vyhlaseniu
rozsudku v jeho plnom zneni a bola odévodnena aj jeho druha Cast’.

3. Podl'a stazovatel'a priebeh verejného zasadnutia nezodpoveda zapisnici o verejnom zasadnuti.
Preto podal proti zapisnici nadmietky a ziadal jej opravu podla skuto¢ného priebehu udalosti
tak, ako ich opisal v namietkach. Prvym z napadnutych uzneseni najvyssi sid namietky st'azovatela
proti zapisnici z verejného zasadnutia zamietol, a to podl'a § 57 ods. 1 Trestného poriadku uc¢inného
do 31. decembra 2005, podl'a ktorého o oprave a doplneni zapisnice o hlavnom pojednavani
a o verejnom a neverejnom zasadnuti a taktiez o namietkach proti takej zapisnici rozhoduje sud,
o ktorého zapisnicu ide, pricom proti takémuto rozhodnutiu je pripustna staznost’. Napriek zneniu
zakona uznesenie obsahovalo poucenie o nepripustnosti opravného prostriedku.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, o ktorej rozhodol iny senat najvysSieho
sidu  druhym znapadnutych rozhodnuti tak, Ze staznost stazovatela zamietol,
a to podl'a § 148 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, podl'a ktorého
nadriadeny organ zamietne staznost, ak bola podand oneskorene, v nadvédznosti na § 143
ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005, podla ktorého staznost sa podava
u organu, proti uzneseniu ktorého staznost’ smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia.

I11.

5. Vo vztahu k prvému z napadnutych uzneseni stazovatel odkazuje na zéapisnicu o verejnom
zasadnuti a na svoje ndmietky, ktoré podal proti jej obsahu. StaZzovatel druhému z napadnutych
rozhodnuti vytyka to, Ze pri zamietnuti jeho staZnosti bol opomenuty § 148 ods. 2 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005, podl'a ktorého ako oneskorenti nemozno zamietnut’
staznost’, ktori opravnena osoba podala oneskorene len preto, ze sa spravovala nespravnym
poucenim, ktoré jej bolo dané pri oznameni uznesenia. V tejto stvislosti poukazal na nalez
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 397/2010, podla ktorého ak vieobecny sud nespriavne poudi
obvineného o lehote na podanie staznosti proti uzneseniu, ktorym rozhodol o predizeni lehoty
trvania vazby, je povinnostou odvolacieho sudu st'aznost’ podanu v takto urcenej lehote meritorne
prerokovat’ a rozhodnut’ o nej.

IVv.

6. Vo vztahu k tstavnou st'aznost'ou napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu zo 4. marca 2019
nie je dand pradvomoc ustavného sudu, ked’Ze proti tomuto uzneseniu bola pripustnd staznost
ako riadny opravny prostriedok podla § 57 ods. 1 Trestného poriadku w€inného
do 31. decembra 2005. Preto bola ustavnd staznost’ vo vztahu k tomuto uzneseniu odmietnuté
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

7. Vo vztahu k druhému napadnutému uzneseniu, ktorym bola zamietnutd staznost’ stazovatela,
treba uviest, Ze namietky stazovatela v Ustavnej staznosti nemieria k vysledku konania,
v ktorom bolo o zamietnuti jeho staznosti rozhodnuté. Predmetom konania pred vSeobecnym



suidom nebol obsah zapisnice ako taky, ale rozhodnutie o vine a treste stazovatela na zaklade
podanej obzaloby. Vysledkom trestného procesu preto nie je to, ako prebehlo verejné zasadnutie,
ale to, ¢i bol stazovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu a to, aky trest mu bol ulozeny. Medzi
stazovatel'om tvrdenym rozpornym priebehom verejného zasadnutia a vysledkom trestného procesu
nie je ziadny priamy suvis a stazovatel'om tvrdené nedostatky v zapisnici nie s zasahom do jeho
zékladnych prav. Do zdkladnych prav stazovatel'a mohlo byt zasiahnuté nespravnost’ou rozhodnuti
vSeobecnych sudov o jeho vine atreste, no nie nespravnostou vSeobecnym sudom spisanej
zapisnice. Zékladné prava na sidnu ochranu si zamerané na vysledok, o znamend, ze im musi
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé,
zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia organov verejnej moci — osobitne vSeobecnych
sadov (I. US 91/2016). Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskiimavania
pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016). Stazovatel
sa doméhal preskimania parcidlneho, nim tvrdeného procesného pochybenia, ktoré méa spocivat
v tom, Ze nespravne mala byt zamietnutd jeho st'aznost’ proti uzneseniu, ktorym boli zamietnuté
jeho namietky proti zapisnici o verejnom zasadnuti. Niet pochyb o tom, Zze nespravnost’ vedenia
verejného zasadnutia vratane nespravnosti zdpisnice o jeho priebehu mohli viest
k tomu, ze v konani stazovatel'a doslo k poruseniu jeho zakladnych prav. Bez vztahu k vysledku
konania vSak porusenie tychto procesnych prav neprichadza do tvahy. Medzi skutocnostami
tvrdenymi stazovatelom a namietanym porusenim zakladného prdva na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je ziaden suvis. Preto je Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietnuta.

8. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani stazovatelom uvadzané rozhodnutie ustavného sudu
v podobnom pripade nespravneho pouéenia o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o predizeni
lehoty trvania vézby. Zaver zo stazovatelom uvadzaného rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. IV. US 397/2010 nemozno bez dalsicho pouZit' na vec staZovatela, ked’ze v dosledku
odmietnutia staznosti vdzobne obvinené¢ho zrejme mohlo dojst’ k priamemu zasahu spocivajicemu
v obmedzeni jeho osobnej slobodnej. Takyto, o ilen podobny nasledok zamietnutim staZnosti
proti uzneseniu o oprave zapisnice v pripade stazovatel'a nenastal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



